SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 166/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o dGstavnej staZnosti staZovatela

.  ost0pcncho  advokatom  JUDr. Maridnom  Maholanyim,

Racianska 72, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I¢. k. 4 Tk 1/2015
z 1. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februdra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.4 Tk 1/2015 z 1. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel navrhuje, aby tstavny std zrus$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatela v trestnom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 Tk 1/2015 zastupoval ustanoveny obhajca. Okresny sid ustanovenému obhajcovi
priznal uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika €. k. 4 Tk 1/2015 zo 6. maja 2020 (dalej len
,uznesenie vysSieho sudneho tradnika®) odmenu v sume 3 122,43 eur.



3. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSiecho stdneho uradnika rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ ako nedoévodnu zamietol. Okresny sud v oddévodneni
napadnutého uznesenia predovsetkym akcentoval, ze trovy nevyhnutné na vykonanie trestného
konania vratane trov vykonavacieho konania znaSa S$tat, nezndsa vSak vlastné trovy obvineného,
zucastnenej osoby a poskodeného, ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca.
Zaroven konstatoval, ze preskimal vyuctovanie predlozené ustanovenym obhajcom a nenasiel
ziadne nezrovnalosti v suvislosti s poskytnutymi tkonmi pravnych sluzieb.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti pripustnost’ svojich namietok odovodnil tym, ze ,,... Napadnuté
rozhodnutie smeruje a predstavuje zdakonny podklad pre vydanie rozhodnutia, ktorym bude
stazovatel’ Porusovatelom zaviazany, aby statu nahradil priznanu odmenu...*“. V tejto suvislosti
povazuje stazovatel' napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu za nedostatocne odovodnené, kedze
okresny sud nereagoval na ziadnu z jeho vecnych namietok.

5. V suvislosti s postupom okresného stdu stazovatel’ kritizoval skutocnost, Ze mu pred vydanim
uznesenia vysSieho sudneho uradnika nebol doruceny ,,ndvrh na priznanie odmeny‘“ ani samotné
vyuctovanie odmeny ustanoveného obhajcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatu ustavnej staznosti tvori tvrdenie stazovatela o poruseni prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ako 1 prav majetkového charakteru napadnutym uznesenim, ktorym okresny
sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu vySSieho stdneho uradnika o vySke odmeny jeho
ustanoveného obhajcu ako nedovodna zamietol.

7. Ustavnii staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Gstavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. II. 59/2019, II. US 194/2019).

8. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat ani prdvne nazory



vieobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/08, 1II. US 580/2012, 1. US 5/2011, 1II. US 719/2016)
tiez vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stdmi zéisadne patri
do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania.
Ustavny sad preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vieobecnych
sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by
mohlo dojst najmi na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona
(v tomto pripade vyhléasky), ktora by v sebe zahtiala ¢rty svojvole.

10. Vychadzajic z tychto zédkladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavnua st'aznost’ stazovatel’a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu.

Stazovatel je presvedéeny, ze ustanovenému obhajcovi bola priznand neprimerand odmena, ktoru
vSak bude musiet’ neskor v zmysle Trestného poriadku uhradit’ stazovatel’ sam. Porusenie svojich
prav stazovatel oddovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie je nedostatotne oddvodnené, a tiez
namietal, ze nemal moznost vyjadrit’ sa k vyuctovaniu pred samotnym rozhodnutim o priznani
odmeny.

11. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj staznost’ stazovatela
proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika a konStatuje, ze stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika brojil predovsetkym proti sposobu, akym mu bol ustanoveny obhajca,
a sposobu jeho obhajoby. K otdzke samotného vytcétovania odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
ustanovenému obhajcovi stazovatel’ uviedol, ze mé ,, vdzne pochybnosti‘ o jeho spravnosti.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sudca okresného sudu preskimal uznesenie
vyssieho stidneho uradnika, pokial’ ide o vysku priznanej nahrady za jednotlivé ukony, a nezistil
v tomto Ziadne nezrovnalosti.

12. Namietku staZovatela, Ze mu nebol doru¢eny navrh ustanoveného obhajcu na vyuctovanie
odmeny za jednotlivé tkony, ustavny sud nepovazuje za opodstatnent. Stazovatelovi sice
vyuctovanie ustanoveného obhajcu dorucené pred rozhodnutim nebolo, avSak v rdmci konania
o staznosti mal moznost’ oboznamit’ sa s nim 1 vyjadrit’ sa k nemu a predniest’ konkrétne vyhrady.



Tato moznost’ napokon stazovatel’ aj vyuzil vo forme st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika.

13. Uznesenie okresného sudu aj s prihliadnutim na staznostni argumenticiu st'azovatela
proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika spiiia ustavnopravne poziadavky, ktoré su nai kladené.
Posudenie danej veci okresnym sudom rozdielne od nézoru stazovatela nemodze samo osebe
zakladat’ porusenie oznacenych clankov ustavy. Odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje
dostato¢ny zaklad najeho vyrok. Okresny sud vysvetlil mechanizmus priznania nahrady trov
ustanovenému obhajcovi a preskimal samotné vycislenie. Podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatu vyplatent
odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podl'a § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenti ndhradu.
Tvrdenia stazovatela preto podl'a nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stidneho
rozhodnutia, ktoré¢ potencialne bude mat’ pre neho v buducnosti majetkovy dopad, ¢o vSak nemozno
spajat’ s poruSenim jeho zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a nésledne ani
s porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok.

14. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznaenych zakladnych pradv neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet kzdveru oich poruSeni, apreto uUstavni staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



